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Vakarų	 istoriografijoje	 galima	 skirti	 kelis	
etapus,	 brėžusius	 naujas	 holokausto	 tyri-
mų	kryptis	 ir	 formavusius	 jų	eigą.	Raulis	
Hilbergas,	 apibendrindamas	 visą	 holo-
kausto	 istoriografiją,	 skiria	 tris	 jos	 raidos	
etapus:	ankstyvąjį	tyrimų	etapą	pirmaisiais	
pokario	metais	 iki	 jo	 paties	 knygos	 pasi-
rodymo,	 kuriame	 masinės	 žydų	 žudynės	
buvo	tiriamos	daugiausia	nacionalsocializ-
mo,	Antrojo	 pasaulinio	 karo	 kontekste	 ir	
dėl	 to	dažnai	buvo	šalutinis	 tyrėjų	objek-
tas; sisteminį	laikotarpį,	kuriame	buvo	api-
brėžtos	 pagrindinės	 holokausto	 sąvokos,	
susiformavo	 atskiros	 tyrėjų	 mokyklos,	 ir	
kompleksinį	etapą,	kuriame	holokausto	ty-
rimai	išsiplėtė	geografiniu	principu1.
Būtent	 paskutinis	 etapas,	 prasidėjęs	
XX	 a.	 paskutiniame	 dešimtmetyje,	 žymi	
holokausto	 tyrimų	 plėtrą	 tiek	 kokybine,	
tiek	kiekybine	prasme,	todėl	šio	straipsnio	
tikslas	 –	 apžvelgti	 Vakarų	 istoriografiją,	
skirtą	 holokaustui	 Lietuvoje.	 Straipsnyje	
aptariamą	 Vakarų	 istoriografiją	 chrono-
logiškai	 reikėtų	 skirti	 į	 du	 etapus,	 kurie	
diktuoja	ir	šio	straipsnio	struktūrą	bei	už-
davinius:	
1)	 išnagrinėti	 pokario	 ir	 Šaltojo	 karo	
tyrimus	 bei	 jų	 specifiką.	 Šio	 laikotarpio	
1  R.	Hilberg,	2008,	p.	25–36.
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pradžią	 žymėjo	 Niurnbergo	 teismo	 pro-
cesas,	o	jo	baigtimi	reikėtų	laikyti	Šaltojo	










to	 suvokimą	 ir	 jį	 išplėsti	 –	 geografiškai	 į	
holokausto	žemėlapį	įtraukti	ir	tokias	šalis	
kaip	Lietuva.
Tie	 klausimai	 ar	 atskiri	 Vakarų	 isto-
riografijoje	 keltų	 klausimų	 fragmentai	
buvo	 nagrinėti	 ir	 keleto	 lietuvių	 istorikų.	
Vytautas	Berenis	 savo	 straipsniuose	 frag-
mentiškai	 aptarė	 svarbiausius	 holokausto	





sąvokoms,	 koncepcijoms,	 bet	 remiasi	
monologiniu	 kalbėjimu,	 kuris	 visą	 isto-
rinį	 diskursą	 daro	 provincialų2.	Hektoras	
Vitkus	 Vakarų	 istoriografijos	 keliamus	










3  H.	 Vitkus,	 2005,	 p.	 51–64;	 H.	 Vitkus,	 2008,	 
p.	15–39.
4  N.	Šepetys,	2005,	p.	246–254.
yra	 nepalyginti	 daugiau,	 o	 jų	 tematikos	
diapazonas	svyruoja	nuo	atskirų	holokaus-
to	 tematikos	 istoriografinių	 klausimų	 iki	
darbų,	skirtų	aptarti	holokausto	tyrimus	ir	
atmintį	 atskirose	 šalyse5.	 Vienas	 iš	 tokių	
pavyzdžių	–	vokiečių	istoriko	Nicolo	Ber-
go	 studija,	 plačiai	 ir	 išsamiai	 nagrinėjan-
ti	holokausto	atmintį	 ir	 istorinius	 tyrimus	









je	 tematikai8.	 Tokį	 apsisprendimą	 lemia	
keli	 motyvai.	 Pirma,	 holokaustas	 Izrae-
lio	 istorinėje	 sąmonėje	užima	 svarbiausią	
vietą,	 todėl	 šios	 šalies	 istorikų	 atliekami	
gausūs	 tyrimai	 galėtų	 būti	 atspirtis	 atski-
rai	publikacijai.	Antra,	dalis	 Izraelio	 isto-
rikų,	 tyrinėjančių	 holokaustą	 Lietuvoje,	
patys	 yra	 šių	 tragiškų	 įvykių	 liudininkai	
(pavyzdžiui,	Y.	Aradas,	D.	 Levinas).	 Dėl	
šios	priežasties	 šiuose	 tyrimuose	susipina	








5  Plg.	 D.	 Bankier,	 D.	 Michman	 (Eds.),	 2008; 
J.	P.	Himka,	J.	B.	Michlic	(Eds.),	2013.
6	  N.	Berg,	2003.
7  Plg.	D.	 Stone	 (Ed.),	 2004;	D.	Cesarani	 (Ed.),	
2014.
8  Plg.	D.	 Levin,	 2000;	D.	 Levin,	 Z.	A.	Brown,	




tyvumo	 ar	 jos	 svarbos,	 tačiau	 dėmesys	
aukų	 išgyvenimams	 ir	 patirtims	 ją	 skiria	
nuo	vokiečių	 ar	 anglosaksų	 šalių	 istorikų	
veikalų,	 o	 tai	 savaime	galėtų	 būti	 atskiro	
tyrimo	objektas.
1. Holokaustas Lietuvoje „blogio 
banalumo“ kontekste: Šaltojo karo 
laikotarpio istoriografija




tyrimų	 centro	 Ludwigsburge	 aplinkoje.	
Teisinio	proceso	 logika9	 ir	 nacistinės	Vo-
kietijos	 laikotarpio	 dokumentiniai	 įrody-
mai	padėjo	pagrindą,	kuriuo	remiantis	iki	





buvo	 šie:	 nusikaltimų,	 padarytų	 Antrojo	
pasaulinio	 karo	metais,	 susiejimas	 su	 na-











asmeniui.	 Dėl	 šios	 priežasties	 holokaustą	 išgyvenusių	
aukų	liudijimai	šiuose	teisiniuose	procesuose	nebūdavo	





perkėlimas	 išskirtinai	 vokiečiams,	 buvo	
būdingi	 visą	 pokario	 laikotarpį.	 Jis	 buvo	





pritaikomi	 tokie	 patys	 kaltinimai	 kaip	 ir	
nuteistiesiems	Niurnbergo	teisme10.
Minėtų	 teismų	 dokumentinių	 įkalčių	
paviešinimas	ir	publikavimas	sudarė	prie-
laidas	 holokausto	 istoriją	 rašyti	 išskirti-
nai	 remiantis	 šių	dokumentų	autoriais.	Ši	
aplinkybė	ir	daugelyje	dokumentų	esantis	
neapibrėžtas	 ir	 dviprasmiškas	 kalbėjimas	
sudarė	sąlygas	tuos	pačius	įvykius	vertinti	
visiškai	 skirtingai.	 Vienas	 iš	 tokio	 doku-
mento	 pavyzdžių	 galėtų	 būti	 Niurnbergo	
tribunolo	 metu	 pirmą	 kartą	 paviešinta	 ir	
jau	 chrestomatiniu	 pavyzdžiu	 Vakarų	 is-
toriografijoje	 tapusi	 SS	 brigadenfiurerio	
Franzo	Walterio	Stahleckerio	1941	m.	spa-
lio	 15	 d.	 ataskaita	 apie	 Einsatzgruppe A 
veiklą	Lietuvoje	ir	Latvijoje,	kurioje	esan-
tys	teiginiai	suformavo	dvi	interpretacines	
mokyklas,	 skirtingai	 aiškinančias	 holo-
kausto	 pradžią	Lietuvoje:	 viena	 jų	 teigia,	
jog	 pogromai	 ir	masinės	 žudynės	 pirmo-
siomis	 karo	 dienomis	 buvo	 apgalvotas	 ir	
vokiečių	 inicijuotas	veiksmas	(ataskaitoje	
minimi	 nurodymai	 inicijuoti	 pogromus	 ir	
gana	sunkus	jų	suorganizavimas	Kaune)11,	
o	 kita	 tvirtina,	 kad	 prie	 šių	 įvykių	 sava-
noriškai	 ir	 gausiai	 prisidėjo	nemaža	dalis	
lietuvių	 visuomenės	 (pogromas	 Vilijam-
polėje).	Šias	prielaidas	dar	labiau	sustipri-
no	holokaustą	išgyvenusių	aukų	liudijimų	
ignoravimas,	 negalėjimas	 susipažinti	 su	
10  T.	Judt,	2000,	p.	296–297.








kai	 ir	 detaliai	 pateikianti	 nacių	 beveidžio	
biurokratinio	 aparato	 vaidmenį	 masinių	
žudynių	procese,	kuriame	atskiras	 indivi-
das,	atlikdamas	savo	tiesiogines	funkcijas,	
galėjo	 ir	 nesuvokti,	 kad	 jo	 veiksmai	 gali	
būti	 pražūtingi	 kitiems	 žmonėms,	 išsky-
rusi	šešis	žydų	naikinimo	Europoje	etapus	
(ekspropriacija,	 koncentracija,	 mobilios	
žudymo	 operacijos,	 deportacijos,	 opera-
cijos	žudymo	centruose),	o	kartu	į	istorio-







kausto	 metu,	 menkas	 dėmesys	 okupuotų	
šalių	gyventojų	elgsenai	ir	aukų	patirtimis	






priežastys,	 dėl	 kurių	Yad	Vashemas	 atsi-
sakė	leisti	tą	knygą:	1)	knyga	paremta	tik	
vokiškais	 šaltiniais	 ir	 joje	 nesiremiama	
nacių	okupuotų	šalių	dokumentais,	kaip	ir	






12  R. Hilberg,	2003.
13  D.	Engel,	2010,	p.	134–136.	
R.	Hilbergo	knyga	turėjo	nemažą	įtaką	
ir	 1963	 m.	 Hannah	Arendt	 išleistai	 kny-
gai	 „Eichmannas	 Jeruzalėje.	 Ataskaita	





















veiklą	 masinių	 žydų	 žudynių	 akivaizdoje	
Hannah	Arendt	įvardijo	kaip	vieną	tamsiau-






stiprios	 kritikos	 ir	 kaltinimų	 dėl	 nejautrumo	 žydų	 ka-
tastrofos	Antrojo	 pasaulinio	 karo	metais	 atžvilgiu,	 žr.:	 
H.	Arendt,	2007,	p.	465–511.	Vertinant	 judenratų	ben-
dradarbiavimo	ir	vietinių	gyventojų	ne	žydų	kolabora-
vimo	motyvus,	 būtina	 daryti	 kelias	 išlygas.	 Pirma,	 ne	
žydų	kolaboravimas	su	naciais	buvo	paremtas	savano-
riškumo	principu,	kuris	negaliojo	getuose	veikiančioms	















lietuvių	 visuomenės15,	 o	 funkcionalistai,	
atsižvelgdami	į	LAF	skleistą	antisemitinę	
propagandą,	 vietinių	 gyventojų	 nuotaikas	
ir	 nuostatas	 žydų	 atžvilgiu	 bei	 pirmąsias	




baigiamuoju	 akordu	 tapo	 devintojo	 de-
šimtmečio	 pabaigoje	 Vakarų	 Vokietijoje	
įsiplieskęs	„istorikų	ginčas“	dėl	nacional-
socializmo	 praeities	 suistorinimo,	 kuris	
apėmė	 ne	 tik	 istorikus	 profesionalus,	 bet	
ir	plačiąją	visuomenę,	o	kartu	 ir	užsienio	
istorikus.	Diskusijos	pagrindu	tapo	Ernsto	
Nolteʼs	 teiginiai	 apie	 nacizmo	 palygina-
mumo	 su	 komunizmu	 bei	Aušvico,	 kaip	
nacionalsocializmo	 padarytų	 nusikaltimų	
simbolio,	 palyginimo	 ir	 ištakų	 vedimo	 iš	
Sovietų	Sąjungos	išplėtotos	Gulago	siste-
mos17,	 kuriuos	 filosofas	 Jürgenas	 Haber-
masas	pavadino	 revizionistiniais,	 siekiant	















Šių	 debatų	 svarba	 ir	 juose	 nužymėtų	
argumentų	kalba	ataidėjo	jau	po	1990-ųjų,	
kai	Vakarai	ką	 tik	nepriklausomybę	atkū-




nacistinės	 okupacijos	 meto	 nusikaltėlius,	
bet	 ir	 komunizmo	 padarytus	 nusikalti-
mus19.	Finalinį	šių	diskusijų	etapą	žymėjo	
2006	 m.	 Europos	 Tarybos	 Parlamentinės	











komunizmo	 nusikaltimų	 lyginimo	 pasek-
mes,	kurios	gali	reliatyvinti	ar	sumenkinti	
holokausto	 unikalumo	 suvokimą,	 o	 kartu	
jo	aukų	atminimą.
Apibendrinant	 šį	 laikotarpį	 būtų	 ga-
lima	daryti	 keletą	 tarpinių	 išvadų.	Pirma,	
19  Būtent	šiame	kontekste	1997	m.	pasirodė	„Juo-
doji	komunizmo	knyga“,	o	pats	to	laikotarpio	fonas	yra	
neblogai	 apibūdintas	 Alaino	 Besançono	 knygoje,	 žr.	 
A.	Besançon,	2007.		







hos	 deklaracija,	 [prieiga	 internetu],	 in:	 <http://www.
praguedeclaration.eu>,	 [2017-09-11];	 2008	m.	 rugsėjo	
23	d.	Europos	Parlamento	pareiškimas	„Dėl	 rugpjūčio	
23	d.	paskelbimo	Europos	stalinizmo	 ir	nacizmo	aukų	






nusikaltimai	 buvo	 vertinami	 per	 teisi-
nę	 prizmę,	 o	 holokaustas	 būdavo	 dažnai	
periferizuojamas.	 Teisinė	 logika	 skatino	
nustatyti	 nusikaltimą,	 surinkti	 įkalčius	 ir	
nubausti	 nusikaltimo	 vykdytojus.	 Dėl	 to	








pirmą	 kartą	 holokaustą,	 jo	 aukų	 patirtis	
pradės	vertinti	ne	tik	istoriniame,	teisinia-









nį	 holokauste,	 tačiau	 toks	 tyrimo	 būdas	
neleido	 atskleisti	 vietinių	 kolaborantų	 ar	
pačių	 aukų	mąstymo	 ir	 veiksmų	motyvų.	
Nors	dėmesys	išskirtinai	nacistinei	Vokie-
tijai	 buvo	 gana	 palankus	 lietuviams	 (ne-






2. Nuo „blogio banalumo“ iki  
„eilinių lietuvių“: Vakarų istorio-
grafijos diskurso pokyčiai  
XX a. pabaigoje–XXI a. pradžioje
Šaltojo	 karo	 pabaiga	 ir	 Sovietų	 Sąjungos	
griūtis	 žymėjo	 naują	 holokausto	 tyrimų	
etapą,	 atvėrusį	 kelią	Vakarų	 tyrėjams	 su-
sipažinti	 su	 archyviniais	 dokumentais,	
buvusiais	 už	 geležinės	 uždangos.	 Šį	 lai-
kotarpį	 būtų	 galima	 pavadinti	 visuotine	
holokausto	 „europeizacija“,	 kurią	 lydėjo	
istorikų	 dėmesio	 sutelkimas	 į	 „eilinių“	





nepriklausomų	 valstybių	 Rytų	 Europoje	
atkūrimas	skatino	šių	šalių	žmones	iš	nau-
jo	 įvertinti	 žydų	 istorijos	 vietą	 bendrame	






Naują	 holokausto	 istoriografijos	 su-
aktualinimo	 etapą	 žymėjo:	 Christopherio	 
R.	Browningo	studija	apie	„eilinių“	Ham-
burge	 suformuoto	 101	 rezervo	 policijos	
bataliono	 karių	 dalyvavimą	 žudynėse	






fiją	 sugrąžino	 antisemitizmą	 kaip	 esminį	













Saulio	 Friedländerio	 iškelta	 „atperkamo-
jo“	 antisemitizmo	 (angl.	 redemptive anti-




je	Vokietijoje	 ir	 jos	 okupuotoje	 Europoje	
Antrojo	pasaulinio	karo	metais24.
Vis	 dėlto	 	 istorikai	 daugiausia	 dėme-
sio,	kaip	minėta,	skyrė	holokausto	istorijai	
Rytų	 Europos	 šalyse,	 kartu	 ir	 Lietuvoje.	







„Lietuva	 1941-aisiais	 –	 tai	 Holokaustas	
holokauste“25,	 „lietuviško“	 nacionalizmo	
charakterio,	kaip	vieno	iš	pagrindinių	mo-
tyvų	 lietuviams	 kolaboruojant	 su	 vokie-
čiais	 ir	 dalyvaujant	masinėse	 žydų	 žudy-
nėse,	 pateikimo26	 ar	 1996	m.	 pasirodžiu-




kėtų	 laikyti	 1996	m.,	 kai	 pasirodė	 ne	 tik	
















pės	 A	 veiklos	 okupuotose	 Baltijos	 vals-
tybėse	 ir	 Baltarusijoje	 tyrimas.	Autorius,	
kaip	 ir	 anksčiau	 minėti	 istorikai,	 remiasi	





vaidmenį	 jas	 organizuojant	 ir	 vykdant.	




vos	 konteksto	 ir	 lietuviškų	 šaltinių	 išma-
nymas	 autoriui	mažino	 galimybes	 atkurti	





je	 ir	 atskleidė	 atskirų	 asmenų	 ar	 lietuvių	
administracijos,	policijos	dalyvavimą	ma-
sinėse	 žudynėse,	 jos	 nepalietė	 platesnio	
konteksto	 ar	 priežasčių,	 kurios	 ir	 lėmė	
holokausto	 Lietuvoje	 specifiką29.	 Dėl	 to	
svarbiausius	 darbus	 apie	 holokaustą	 Lie-
tuvoje	 parašė	 tie	Vokietijos	 istorikai,	 ku-
rie	pramoko	 lietuvių	kalbą,	 susipažino	su	
Lietuvos	 ir	 užsienio	 archyvuose	 esančia	
medžiaga	 ir	 bandė	 vokiečių	 okupacijos	
laikotarpį	įvertinti	neatsieję	jo	nuo	bendro	
konteksto,	 kuris	 buvo	 Lietuvoje	 Antrojo	
pasaulinio	 karo	metais	 (įskaitant	 tiek	 so-
vietų,	tiek	vokiečių	okupacijas).
Dėl	 šių	 priežasčių	minėtų	 istorikų	 ty-
rimuose	 pirmoji	 sovietų	 okupacija	 iškyla	
28  A.	Bubnys,	2002,	p.	22–23.
29  Dalis	 autorių	 net	 nebuvo	 profesionalūs	 istori-
kai,	 o	 holokausto	 dalyvių	 ir	 kolaborantų	 ieškotojai,	




kaip	 lemiamas	 veiksnys,	 sukūręs	 lietuvių	
visuomenėje	mitą	apie	Lietuvos	žydų	ben-
druomenės	 išdavystę	 sovietų	 okupacijos	
akivaizdoje,	 kuris	 buvo	 gausiai	 išplėto-
tas	 LAF	 propagandoje	 ir	 apgalvotai	 iš-
naudotas	 nacių,	 organizuojant	 ir	 vykdant	
masines	 žydų	 žudynes	 Lietuvoje30. Anot 
Ch.	Dieckmanno,	antisemitizmas	Lietuvo-





licija	 jį	 padarė	 sklandžiai	 ir	 pritariančiai	
įvykdomą,	taip	Lietuvos	žydų	bendruome-
nę	padarydama	dar	mažiau	apsaugotą31. 
Panašios	 pozicijos	 laikosi	 ir	 istorikas	
Wolframas	 Wetteʼė	 savo	 2011	 m.	 pasi-
rodžiusioje	 Karlo	 Jägerio	 biografijoje.	
Autoriaus	 knygą	 galima	 priskirti	 nacių	
nusikaltėlių	 biografijų	 žanrui.	 Joje	 nagri-
nėjami	 K.	 Jägerio	 asmeninis	 gyvenimas,	
karjera	iki	karo	ir	pokario,	jo	veiksmų	mo-




esmės	 nesiskiria	 nuo	 jau	 minėtų	 autorių	
pozicijos	 ir	 kurio	 būdingus	 bruožus	 būtų	
galima	 apibūdinti	 taip:	 sovietų	 okupacija	






želio	 sukilimo	 dienomis,	 kuriomis	 vyko	
pogromai	 Kaune	 ir	 kituose	 mažesniuose	





ši	 tapo	 įrankiu	 masinių	 žudynių,	 kurios,	
pasak	Karlo	Jägerio	1941	m.	gruodžio	1	d.	 
ataskaitos,	 pasiekė	 nacių	 keltą	 tikslą	 –	
buvo	sunaikinta	beveik	visa	Lietuvos	žydų	
bendruomenė32.
Vokiečių	 istorikų	 įdirbis	 ir	 pateiktos	
išvados	 iš	 esmės	 yra	 atkartojamos	 ir	 an-
glosaksų	istoriografijoje.	Joje	holokaustas	




tuvoje,	 bet	 ir	 visoje	 vokiečių	 okupuotoje	
Europoje33. 
Šiame	kontekste	 verta	 išskirti	 istoriko	
Timothy	 Snyderio	 pasiūlytą	 „kruvinų	 že-
mių“	koncepciją,	kuri	Rytų	Europos	vals-
tybių	istoriją,	vietinių	gyventojų	ir	tautinių	





ning“,	 kurioje	 jis	 atkreipia	 dėmesį	 į	 dvi-
gubos	 okupacijos	 šiame	 regione	 sukeltas	
materialines,	 politines	 ir	 psichologines	
pasekmes.	Anot	T.	Snyderio,	sovietų	oku-
pacijos	metu	 vykdytas	 turto	 nusavinimas	
32  W.	Wette,	2011.




tuvos	 gyventojų	 atsiliepimų	 (greitą	 knygos	 vertimą	 į	
lietuvių	kalbą,	 leidybą	bei	viešą	pristatymą	 su	knygos	
autoriumi	Vilniuje	parėmė	Užsienio	reikalų	ministerija),	











giausia,	 o	 tai	 skatino	 naujuosius	 jų	 turto	
savininkus	 siekti,	 kad	 tikrieji	 šeimininkai	
niekada	 nepasirodytų.	 Tautinių	 mažumų	
įtraukimas	į	sovietų	administracinį	apara-




komunistinė	 propaganda.	 Galiausiai,	 pla-
nuotas	Vokietijos	 ir	Sovietų	Sąjungos	ka-
ras	gyventojų	viltis	atkurti	valstybingumą	
privertė	 sieti	 su	 nacistine	Vokietija.	Anot	
T.	Snyderio,	visos	šios	trys	sąlygos	sukūrė	
palankų	 foną	 naciams	 jas	 išnaudoti	 savo	
užsibrėžtiems	tikslams	įgyvendinti35.
Apibendrinant	 būtų	 galima	 teigti,	 kad	
Šaltojo	 karo	 pabaiga	 žymėjo	 naują	 holo-
kausto	 tyrimų	 etapą,	 kuris	 buvo	 nukreip-
tas	 į	holokausto	 specifiką	Rytų	Europoje,	
t.	 y.	 nuo	 nacių	 partijos,	 kariuomenės	 ir	
saugumo	 struktūrų	 vaidmens	 holokauste	
į	eilinius	kolaborantus	ir	masinių	žudynių	
vykdytojus	 Lietuvoje,	 Ukrainoje,	 Lenki-
joje	 ir	 kitose	 šio	 regiono	 šalyse.	Būdingi	
naujojo	holokausto	konteksto,	kalbant	apie	
masines	žydų	žudynes	vokiečių	okupuoto-
je	 Lietuvoje,	 akcentai	 yra	 šie:	 pirmosios	
sovietų	 okupacijos	 įtaka	 lietuvių	 ir	 žydų	
santykiams	 ir	 jų	 transformacijai	 prasidė-
jus	vokiečių	okupacijai	Lietuvoje,	antiso-
vietinio	pogrindžio	antisemitinių	nuostatų	
įtaka	 vietinių	 gyventojų	 įsitikinimams,	
pirmųjų	pogromų	didžiuosiuose	miestuose	
ir	 provincijoje	 eiga	 ir	 sukilėlių	 veiksmai,	
Laikinosios	 vyriausybės,	 vietinės	 lietu-
vių	 administracijos	 ir	Katalikų	 bažnyčios	
elgsena	 holokausto	 akivaizdoje,	 lietuvių	
pagalbinės	policijos	dalyvavimo	masinėse	
žydų	žudynėse	vertinimas	ir	kt.	
35  T. Snyder,	2015,	p.	127–131.
Išvados
1. Pirmaisiais	pokario	ir	Šaltojo	karo	me-
tais	 didžiausią	 įtaką	 holokausto	 suvo-
kimui	 darė	 nacių	 nusikaltėlių	 teismai.	
Remiantis	 šių	 teismų	 dokumentiniais	
įrodymais	 ir	 buvo	 rengiamos	 istorikų	
studijos	 apie	 masines	 žydų	 žudynes	
Antrojo	 pasaulinio	 karo	 metais.	 Dėl	
šių	priežasčių	ir	negalėjimo	susipažin-
ti	 su	 archyvine	 medžiaga,	 esančia	 už	
geležinės	 uždangos,	 istorikų	 studijose	
daugiausia	 dėmesio	 buvo	 skiriama	 iš-
skirtinai	 nacių	 partijos,	 kariuomenės,	
saugumo	 struktūrų	 ir	 biurokratijos	
veiksmams	 organizuojant	 ir	 vykdant	
masines	 žydų	 žudynes	 rekonstruoti,	 o	




kankamai	 įvertinti	 holokaustą	 išgyve-
nusių	aukų	liudijimai	 ir	patirtys,	kurie	
dažnai	 buvo	 laikomi	 neobjektyviais	 ir	
nepakankamais.	Menkas	dėmesys	aukų	
liudijimams	 iš	 esmės	 ims	 keistis	 nuo	
Eichmanno	teismo	Jeruzalėje	–	šis	teis-

















rius lietuvių	 ir	 žydų	 santykių,	 antiso-
vietinio	pogrindžio	veiksmų	 ir	 skleis-
tos	 propagandos,	 sovietų	 ir	 vokiečių	
okupacijų	visuomenėje	sukeltų	įtampų	
ypatumus,	turėjusius	lemiamą	reikšmę	
holokausto	 Lietuvoje	 specifikai.	 Dėl	
to	 masinės	 žydų	 žudynės	 Lietuvoje	
Vakarų	 istoriografijoje	 iš	 periferizuo-
to	 tapo	 vienu	 svarbiausių	 holokausto	
tyrimo	objektų.	
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of	 locals	 in	 the	 Final	 Solution	 during	 the	 German	
occupation	was	also	kept	out.	It	should	be	underlined	




shift	 in	 the	 research	 of	 the	 Holocaust	 in	 Lithuania.	
The	main	 factor	of	 this	 shift	was	 the	opening	of	 the	
archives	 in	 Eastern	 Europe,	 which	 provided	 the	
conditions	 to	 carry	out	 research	on	 the	Holocaust	 in	
Lithuania.	These	studies	made	new	conclusions	about	
the	 relations	 between	 Lithuanians	 and	 Jews,	 anti-
Semitism	 in	 Lithuania,	 the	 anti-Soviet	 underground	
and	 its	 anti-Semitic	 attitudes,	 the	 first	 pogroms	 in	
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